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Vorwort
Die Erkenntnis, dass Musik ähnlich wie Sprache ein wesentliches Element unserer Kultur
und zugleich unserer individuellen und kollektiven Identität ist, hat das abendländischeMusik-
denken unter ganz unterschiedlichen Aspekten bereits seit der Antike beschäftigt. Sie wurde
gleichermaßen in den antiken Musikmythen und der Philosophie wie in der Musiktheorie
und der späteren Musikgeschichtsschreibung immer wieder aufs Neue reflektiert. Von der
Sache her berührt die Frage nach der Bedeutung der Musik für unsere individuelle und
kollektive Identität weite Bereiche der Musikästhetik und der musikgeschichtlichen Ent-
wicklung. Der Begriff der ›Identität‹ selbst – zumal der kulturellen Identität – wurde indes
erst seit den 1980er Jahren zu einer erkenntnisleitenden Kategorie der Wissenschaft.
So klar die Bedeutung des Begriffs der ›kulturellen Identität‹ auf den ersten Blick zu sein
scheint, so irreführend kann schon allein die damit verbundene Assoziation des Beständigen
sein. Höchst komplex sind im Hinblick auf die Musik die Implikationen, die sich mit den
hinter der Vorstellung der ›kulturellen Identität‹ stehenden Sachverhalten verbinden. Die
Problematik der Anwendung auf die Musik wird unmittelbar deutlich, wenn man sich ver-
gegenwärtigt, dass es hier u.a. um das Phänomen geht, dass Musik einerseits jene Grenzen
zu überschreiten vermag, bei denen die Sprache Barrieren setzt, und andererseits darum,
dass Musik zugleich ähnlich wie die Sprache ein wesentlicher Bestandteil einer zum großen
Teil eher lokal, regional oder national geprägten Kultur ist, die in aller Regel neben der
Herausbildung einer kollektiven Identität zugleich auf die Abgrenzung vom Anderen zielt
oder zumindest zielen kann. Aber auch die durch den Begriff ›Identität‹ vermittelte Asso-
ziation, dass es sich bei der Musik als Bestandteil unserer kulturellen Identität um einen
festen, invariablen Bestand unserer Kultur handele, ist außerordentlich problematisch.
Sehr intensiv haben sich andere Wissenschaftsdisziplinen seit den 1980er Jahren der
methodischen Probleme angenommen, die sich mit der Kategorie der kulturellen Identität
verbinden. Obwohl bereits 1983 der Historiker Philip Gleason festgestellt hatte,1 dass der
Begriff ›Identität‹ einen Grad von Allgemeinheit und Diffusion erreicht habe, dass es sinn-
los geworden sei, nach seiner Bedeutung zu fragen, hat die Frage nach den konstituierenden
Elementen und Funktionsweisen kollektiver Identität in den Geschichtswissenschaften, der
Kulturwissenschaft, der Ethnologie, der Anthropologie und der Soziologie nicht nur zu
einer kaum noch zu überschauenden Flut von Publikationen geführt, sondern sich unbe-
schadet der vielfältigen kritischen Einwände auch als außerordentlich fruchtbar erwiesen.
Die Musik geriet bei den ausgedehnten Diskussionen um kulturelle Identität in den Nach-
bardisziplinen in der Regel nicht in den Fokus der Betrachtung. Im Zeichen der Diskussion
um diese Kategorie gewann unter den veränderten Bedingungen der Globalisierung die
Frage nach der Bedeutung derMusik für das komplexe System Kultur und für das Individuum
in den letzten beiden Jahrzehnten auch in der Musikwissenschaft – vor allem in der Musik-
1 Philip Gleason, »Identifying Identity. A Semantic History«, in: The Journal of American History 69/4
(1983), S. 910–931.
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ethnologie und der Musiksoziologie sowie in der New Musicology – eine bemerkenswerte
Aktualität. Die Historische Musikwissenschaft nahm indes diese Diskussion der Nachbar-
disziplinen so gut wie nicht zur Kenntnis, obwohl sie zweifellos einen zentralen Aspekt der
Musikgeschichte betrifft.
Von dieser Situation ging die Programmkommission bei der Wahl des Rahmenthemas
aus. Sie war sich dabei durchaus im Klaren, dass die Feststellung des Sprachwissenschaftlers
und Mediävisten Uwe Pörksen, ›Identität‹ sei ein »Plastikwort«,2 nicht von der Hand zu
weisen ist. Die methodischen Probleme, die die Kategorie der kulturellen Identität aufwirft,
wurden indes von Soziologen wie Bernhard Giesen, Historikern wie Lutz Niethammer
und Kulturwissenschaftlern wie Aleida Assmann in der Folgezeit so ausführlich erörtert,
dass die Musikwissenschaft darauf aufbauen konnte. Vor allem die Beobachtung, dass
unbeschadet der Unschärfe des Begriffs die von den Nachbardisziplinen aufgeworfenen
Fragestellungen zu höchst aufschlussreichen Erkenntnissen geführt haben, war einer der
Beweggründe, diese Diskussion aufzugreifen und auf der Basis der in den Geschichtswissen-
schaften, der Kulturwissenschaft, der Ethnologie, der Anthropologie und der Soziologie
vorbereiteten Grundlagenforschung das Thema »Musik und kulturelle Identität« in den
Mittelpunkt des XIII. Internationalen Kongresses der Gesellschaft für Musikforschung zu
stellen. Kaum ein Thema bot sich für einen internationalen Kongress so unmittelbar an wie
die Frage nach der Bedeutung derMusik für die vielbeschworene kulturelle Identität, und dies
nicht zuletzt deshalb, weil die wissenschaftliche Untersuchung der Frage nach den Aus-
wirkungen der Globalisierung auf die Musikkultur sich zunehmend als eines der dringenden
Desiderate der Musikwissenschaft erweist. Hier eröffnete derWeimarer Kongress nicht nur
die Möglichkeit, diese Frage in den angemessenen historischen Rahmen einzuordnen, son-
dern darüber hinaus angesichts der nicht selten zu beobachtenden Schwerpunktverlagerung
der Problemstellung intensiver die genuin musikalischen Aspekte zu fokussieren.
Die Entscheidung für das Rahmenthema des Kongresses fiel nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund der Erkenntnis, dass die Musikwissenschaft mit ihren drei großen Arbeits-
gebieten – der historischen, systematischen und ethnomusikologischen Forschung – seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges wie viele andere Wissenschaftsdisziplinen auch zu
einer immer stärkeren Spezialisierung tendierte. Diese Spezialisierung vollzog sich im
Zusammenhang mit einer immer weiteren Ausdifferenzierung der drei Teildisziplinen in so
wichtige Arbeitsgebiete wie beispielsweise die Editionsphilologie, die Opernforschung, die
Rezeptionsforschung, die Musiksoziologie und die Musikpsychologie, um nur einige zu
nennen. Für die verschiedenen Arbeitsgebiete der Musikwissenschaft bedeutete diese Ent-
wicklung einen entscheidenden Schritt zu ihrer Anschlussfähigkeit an die benachbarten
Wissenschaftsdisziplinen, also beispielsweise der musikalischen Editionsphilologie an jene
der Literaturwissenschaft oder derMusikpsychologie an die Psychologie. Zugleich barg dieser
notwendige Schritt der Spezialisierung und methodischen Weiterentwicklung die Gefahr,
den Blick für das Ganze und das komplementäre Zusammenwirken der Teildisziplinen zu
2 Uwe Pörksen, Plastikwörter. Die Sprache einer internationalen Diktatur, Stuttgart 1988, S. 17 ff. u.ö.
sowie S. 119 f.; vgl. auch Lutz Niethammer, Kollektive Identität. Heimliche Quellen einer unheimlichen Kon-
junktur, Reinbek 2000, S. 33–40.
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verlieren. Das Thema »Musik und kulturelle Identität« bot sich in dieser Situation in be-
sonderem Maße als eine der Fragestellungen der Musikwissenschaft an, die nicht nur min-
destens so alt wie diese Wissenschaftsdisziplin selbst ist, sondern für das Zusammenwirken
aller musikwissenschaftlichen Teildisziplinen eine Herausforderung darstellt. Sie setzt aus
der Perspektive jeder Teildisziplin einen Zugriff über ihre Grenzen hinaus voraus, und sie
ist nur im transdisziplinären Dialog zu beantworten. Daher wurde bei diesem Kongress
der intensive Dialog mit den Nachbardisziplinen, insbesondere mit den Geschichtswissen-
schaften, der Soziologie, der Literaturwissenschaft und der Kunstgeschichte gesucht.
Insofern war es ein Anliegen dieses Kongresses, im Zeichen von Partikularisierung, Aus-
differenzierung und Spezialisierung der Musikwissenschaft im Dialog der Teildisziplinen
und im transdisziplinären Diskurs den Blick auf das Ganze, auf die Musik und ihre Position
im komplexen System Kultur zu lenken. Dass der gemeinsame Zugriff auf eines der großen
Themen des Faches mit den ganz unterschiedlichen Fragestellungen der jeweiligen Teil-
disziplinen zugleich dazu zwingt, die Position derMusikwissenschaft im Kontext der Geistes-
wissenschaften und die gesellschaftliche Position musikwissenschaftlicher Forschung an sich
zu reflektieren, war ein durchaus beabsichtigter Effekt dieses Kongresses. An kaum einem
anderen Ort in Deutschland lässt sich so umfassend nachvollziehen, dass in der Geschichte
ein wesentliches Element der Blüte der europäischen Kultur die enge Verbindung von Kunst
und Wissenschaft war, dass künstlerische Produktion und theoretischer Diskurs nur die
Kehrseiten derselben Medaille sind, beruhte doch die Faszination, die vonWeimar ausging,
nicht nur in der Ära Goethe und Schiller, sondern auch in der Ära Liszt genau auf diesem
Ineins von künstlerischer Produktion, Theoriebildung und wissenschaftlicher Reflexion.
Für die Musikwissenschaft hat diese enge Wechselbeziehung zwischen Forschung und
künstlerischer Praxis einen ganz eigenen Stellenwert. Eines der großen Arbeitsgebiete der
deutschen Musikwissenschaft ist seit Jahrzehnten Teil unserer internationalen Musikkultur
geworden. Mit den großen Projekten der Bach-, Beethoven- oder Mozarteditionen sind die
Ergebnisse musikwissenschaftlicher Forschung weltweit auf den Konzertpodien und in den
Opernhäusern präsent, ohne dass dies freilich ins öffentliche Bewusstsein gedrungen wäre.
Einen besonderen Akzent setzte derWeimarer Kongress mit der Einbeziehung der Popu-
larmusik. Ebenso wenig wie der Pathologe muss der Musikwissenschaftler seinen Gegen-
stand lieben, um sich wissenschaftlich mit ihm zu beschäftigen. Die Popularmusik der
Gegenwart bei einer holistischen Auseinandersetzung mit Phänomenen der Musikkultur
der Gegenwart auszublenden, ist wissenschaftlich nicht zu vertreten. Den Karnevalskult
früherer Jahrhunderte neben der Kunstmusik ins Blickfeld zu nehmen, gilt traditionell in
der deutschen Musikwissenschaft als weniger degoutant als die Beschäftigung mit der Musik
eines Michael Jackson oder Udo Lindenberg. Wenn man Michail Bachtins These von der
Doppelung der Kulturen3 ernst nimmt, dann sind beide, Hochkultur und Popularkultur, nur
die Kehrseiten derselben Medaille einer Kultur. Dann aber ist es unabdingbar, beide auch
nebeneinander ins Blickfeld zu nehmen und die Zusammenhänge zu reflektieren. Die gerade
3 Michail Bachtin, Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur, übersetzt von Gabriele Leupold,
hrsg, von Renate Lachmann, Frankfurt am Main ²1998, insbesondere S. 53.
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in der Musikwissenschaft über mehrere Jahrzehnte ausgeprägte Distanz zu Erscheinungen
der Rock- und Popularkultur ändert nichts daran, dass dies die Kultur von und für Millio-
nen ist, und dies ist im Hinblick auf die Medien bekanntlich ganz wörtlich zu verstehen.
Wie gefährlich es ist, aus der Geschichte die Maximen für Problemlösungen der Gegenwart
abzuleiten, bedarf hier keiner Erörterung. Zugleich darf sich die Musikwissenschaft aber
nicht verweigern, zu erkennbaren Problemen Stellung zu nehmen. Unter diesem Aspekt
ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Spitzenleistungen einer Kultur, über die ein
breiter internationaler Konsens in der Gesellschaft herrscht, nicht auf Quoten, sondern
auf Visionen beruhen. Die Basis einer Kultur definiert sich nicht zuletzt über ihre Spitze,
und umgekehrt definiert sich die Spitze vor dem Hintergrund der Basis.
Einen zweiten wichtigen Akzent setzte der Weimarer Kongress mit der Weitung des
Blickes auf die Musikkulturen dieser Welt in ihrer Vielfalt und ihrem jeweils ganz eigen-
ständigen kulturellen Kontext. Dies ist nicht zuletzt dem Genius loci geschuldet, denn kaum
ein anderer Veranstaltungsort in Deutschland bietet sich für einen musikwissenschaftlichen
Kongress zu Fragen der kulturellen Identität in ähnlicher Weise an wie Weimar. Mit seiner
Ausgabe der Alten Volkslieder bzw. der Volkslieder, die postum unter dem Titel Stimmen der
Völker in Liedern erschien, hatte Herder einen entscheidenden Impuls für ein im 19. Jahr-
hundert stetig zunehmendes Interesse an der Musik des Anderen geben. Seine Vorüber-
legungen der 1771 entstandenen Schrift Auszug aus einem Briefwechsel über Ossian und die
Lieder alter Völker wurde gleichsam als methodische Grundlegung auch in der populären
Ausgabe von Johann von Müller abgedruckt. Hier formulierte er die These, dass sich im
echten Volkslied gleichsam das Wesen eines Volkes artikuliere:
Wissen Sie also, daß je wilder, d. i. je lebendiger, freywirkender ein Volk ist, […]
desto wilder, d. i. desto lebendiger, freyer, sinnlicher, lyrisch handelnder müssen
auch, wenn es Lieder hat, seine Lieder seyn! [...] vom Lebendigen und gleichsam
Tanzmäßigen des Gesanges, von lebendiger Gegenwart der Bilder, vom Zusammen-
hange und gleichsamNothdrange des Inhalts, der Empfindungen [...], vomGange der
Melodie, und von hundert andern Sachen, die zur lebendigenWelt, zum Spruch- und
Nationalliede gehören, und mit diesem verschwinden – davon, und davon allein hängt
das Wesen, der Zweck, die ganze wunderthätige Kraft ab, den diese Lieder haben,
die Entzückung, die Triebfeder, der ewige Erb- und Lustgesang des Volkes zu seyn!4
Das aus dieser These resultierende Interesse war der Ausgangpunkt für eine in der Form bis
dahin einzigartigen Auseinandersetzung mit dem Anderen, mit Kulturen, denen Herder nur
im Volkslied oder dem, was er dafür hielt, begegnete. Dieser Weitung des Blickes über den
Erfahrungshorizont der eigenen lokalen und regionalen Kultur hinaus entspricht Goethes
Interesse an der Literatur des Orients und den europäischen Traditionen des Theaters. Mit
4 Johann Gottfried Herder, Stimmen der Völker in Liedern, hrsg. von Johann von Müller, Tübingen
1807, S. 11–12. Der Text ist in den verschiedenen Ausgaben der Stimmen der Völker gegenüber der 1772
erschienenen Fassung der Schrift Auszug aus einem Briefwechsel über Ossian und die Lieder alter Völker leicht
verändert. Vgl. zur Identitätsbildung durch Musik auch die Ausführungen Jean Jacques Rousseaus zum




Herders Volksliedbegeisterung und Goethes Begriff der ›Weltliteratur‹ wurden in Weimar
Wegmarken für die Beschäftigung mit der kulturellen Identität des Anderen gesetzt.
Zugleich manifestiert sich in derWeimarer Geschichte die Ambivalenz der Auseinander-
setzung mit der Frage nach der Bedeutung von Kunst und speziell der Musik für unsere
kulturelle Identität: Einerseits eröffnete Goethes Idee der ›Weltliteratur‹ und die spätere,
darauf aufbauende Konzeption einer ›Weltmusik‹ Franz Liszts den Raum für Visionen
einer von Ideen des Weltbürgertums geprägten Kultur und andererseits wurde hier die
Vorstellung von kultureller Identität in Verbindung mit Verfallsthesen instrumentalisiert
und bot in der nationalsozialistischen Kampagne gegen ›entartete Musik‹ die ideologische
Rechtfertigung für die Diffamierung des Neuen oder schlicht des Anderen. Und auch das
bittere Kapitel der Identitätsbewahrung durch Musik – selbst unter den unmenschlichen
Bedingungen des Konzentrationslagers Buchenwald – ist Teil der Weimarer Geschichte.
Dies ist einer der Gründe, warum dem Thema der Musik in totalitären Staaten auf diesem
Kongress ein breiter Raum gewährt wurde.
Es wäre das schönste Ergebnis desWeimarer Kongresses, wenn es gelungen wäre, für die
neuen Herausforderungen zu sensibilisieren, die sich der Musikwissenschaft in einer Zeit der
Globalisierung und der neuen Medien stellen. Die Hochschule für Musik Franz Liszt
Weimar hat auf ihre Weise auf die 2004 gewonnenen Erkenntnisse reagiert und 2009 eine
Professur für Transcultural Music Studies und eine weitere für die Geschichte des Jazz und
der populären Musik eingerichtet.
Der Weimarer Kongress gliederte sich in drei verschiedene Ebenen:5 Den Rahmen und die
erste Ebene bildete der von der Programmkommission konzipierte und organisierte Teil.
Er umfasste die öffentlichen Vorträge, die vier Roundtables, sechs Symposien (Serie A) und
Konzerte. Eine zweite Ebene bildeten die von den Teilnehmern vorgeschlagenen und organi-
sierten Symposien (Serie B). Eine dritte Ebene bildeten die Freien Referate und Forschungs-
berichte. Dieser Gliederung entsprechen die drei Bände dieses Kongressberichtes. Die
ursprüngliche Reihenfolge innerhalb der beiden ersten Ebenen wurde nicht verändert, da
bewusst davon Abstand genommen wurde, hier eine künstliche Ordnung zu konstruieren,
die bei der Planung des Kongresses für die B-Symposien nicht intendiert war. Demgegen-
über wurden die Sektionen der Freien Referate und Forschungsberichte aufgelöst und in
eine neue Reihenfolge gebracht, die dem Benutzer eine raschere Orientierung ermöglicht.
Die Beiträge wurden thematisch geordnet und innerhalb der jeweiligen Kapitel alphabe-
tisch nach Verfassern angeordnet. Die Ortsangaben bei den Autoren beziehen sich auf den
Status quo von 2004.
Für die drei öffentlichen Vorträge konnten mit Peter Gülke, Klaus Manger und Bassam
Tibi drei herausragende Wissenschaftler gewonnen werden, die aus der Perspektive der
Musikwissenschaft, der Germanistischen Literaturwissenschaft sowie der Politologie und
Islamwissenschaft jeweils einen zentralen Aspekt des Rahmenthemas beleuchten.
5 Eine Gesamtübersicht über sämtliche Veranstaltungen gibt das Programmbuch: Musik und kulturelle
Identität. XIII. Internationaler Kongress der Gesellschaft für Musikforschung, Weimar, 16. bis 21. September
2004. Programm – Abstracts, Redaktion: Ruth Seehaber und Christoph Meixner, Weimar 2004.
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Die vier Roundtables thematisieren aus der Sicht namhafter Komponisten und der ver-
schiedenen Teildisziplinen der Musikwissenschaft im transdisziplinären Dialog unter syste-
matischen Aspekten grundlegende Fragen des Rahmenthemas. Bewusst wurde hier die
Erörterung der terminologischen und methodischen Probleme mit konkreten Fallstudien
kombiniert. Im ersten Roundtable (Leitung: Albrecht von Massow undWolfgang Auhagen)
ging es um die zentralen Begriffe Kultur und Identität und ihre konkreten Implikationen
im Hinblick auf die Musik. Der zweite Roundtable (Leitung: Thomas Schipperges und
Joachim Steinheuer) rückte, ausgehend von zwei Grundsatzreferaten der Komponisten
Henri Pousseur und Hans Zender, die Phänomene von Abgrenzung und Aneignung ins
Blickfeld. Der Bedeutung von Lokalität und Globalität für kulturelle Identität widmete
sich der dritte Roundtable (Leitung: Raimund Vogels und Ralf Martin Jäger). Die für die
Musikgeschichtsschreibung fundamentalen Aspekte von Kontinuität und Wandel thema-
tisierte der vierte Roundtable (Leitung: Ulrich Konrad und Laurenz Lütteken). Der erste
Band enthält die Referate, nicht aber die Diskussion. Wesentliche Aspekte der Diskussion
gingen in die Druckfassung der Beiträge ein.
Demgegenüber sind die Symposien (A) des ersten Bandes von der Fragestellung her als
Fallstudien konzipiert (z.B. »Jugend und ihre musikalischen Welten« oder »Neue Musik
in totalitären Staaten«). Diese Symposien wurden in Zusammenarbeit mit der Programm-
kommission von den Fachgruppen der Gesellschaft für Musikforschung konzipiert und or-
ganisiert. Die im zweiten Band dokumentierten Symposien (B) wurden von den jeweiligen
Leitern konzipiert und von der Programmkommission aus der großen Zahl der Vorschläge
ausgewählt. Während sich die von den Fachgruppen organisierten Symposien (A) vor allem
auf Themen der Musik und des Musiklebens der Gegenwart konzentrieren, wurden bei den
Symposien des zweiten Bandes auch andere zentrale Themen zur europäischen und außer-
europäischen Musik berücksichtigt. Daneben sollte im Rahmen eines Call for Papers breiter
Raum für Freie Referate bzw. Forschungsberichte gegeben werden.
Der Kongress wäre nicht durchführbar gewesen ohne die finanzielle Unterstützung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft und durch das Thüringer Kultusministerium.
Dafür sei beiden Institutionen ganz herzlich gedankt.
Durch die Förderung von Air Namibia, die Deutsche Welle, die ZE &US Internatio-
nale Handels GmbH Nürnberg, das Japanische Kulturinstitut (The Japan Foundation),
das smart center Erfurt sowie das congress centrum neue weimarhalle und Tourismus-
servicegesellschaft mbH sowie durch die Zusammenarbeit mit dem »pèlerinages« Kunst-
fest Weimar (Intendantin: Nike Wagner) wurde es möglich, dass das Rahmenthema nicht
nur im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Sektionen des Kongresses stand, sondern durch
Konzerte zugleich auch einer breiten Öffentlichkeit und dem Festivalpublikum nahegebracht
werden konnte. Nach der musikalischen Einführung durch die Ondunga Cultural Group
(Namibia) waren insgesamt sechs Konzerte konkreten Aspekten des Rahmenthemas ge-
widmet: Auf dem Programm des Eröffnungskonzertes der Staatskapelle Weimar unter der
Leitung von Peter Gülke standen symphonischeWerke der europäischen Moderne (Michael
Obst, Transit; Henri Duparc, Six Mélodies avec orchestre; Jean Sibelius, 5. Symphonie
Es-Dur op.82), das Professorenkonzert der Hochschule für Musik Franz Liszt war kam-
mermusikalischen Werken der europäischen Moderne gewidmet (Erwin Schulhoff, Sonate
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für Flöte und Klavier; Claude Debussy, Sonate für Flöte, Viola und Harfe; Dmitrij Šos-
takovi#, Klavierquintett g-Moll op. 57). Das Ensemble Ayangil (Istanbul) präsentierte in
Kooperation mit der Deutschen Welle »Osmanische Kunstmusik der Goethe-Zeit« und
am Folgetag »Türkische Kaffeehaus-Musik«. Unter dem Motto »Neue Musik aus Japan«
stellten japanische Musiker in einem Gesprächskonzert Werke von Junnosuke Yamamoto
vor. Den Abschluss bildete die Aufführung von vier Kunqu Opern durch die Beifang-Kunqu-
Truppe (Peking).
Die gemeinsam mit der Europäischen Jugendbildungs- und Jugendbegegnungsstätte
Weimar organisierte internationale Begegnungswoche »Junges Forum« ermöglichte es
jungen Musikern, Musikwissenschaftlern, Soziologen, Politologen und Kulturwissenschaft-
lern, sowohl am Kongress als auch am »pèlerinages« Kunstfest Weimar teilzunehmen und
anschließend gemeinsam die Ergebnisse zu diskutieren.
Vielfachen Dank gilt es abzustatten an Personen und Institutionen, ohne die die
Durchführung dieses Kongresses nicht möglich gewesen wäre. Allen voran gilt mein Dank
den Kolleginnen und Kollegen im Vorstand der Gesellschaft für Musikforschung für das
Vertrauen, das sie in mich setzten, als ich 2000 mit der Ausrichtung des XIII. Internationalen
Kongresses betraut wurde. Zu großem Dank verpflichtet bin ich den Mitgliedern der
Programmkommission, der Frau Kollegin Silke Leopold sowie die Herren Kollegen Wolf-
gang Auhagen, Ulrich Konrad, Laurenz Lütteken, Klaus Manger, Albrecht von Massow,
Hartmut Schick und Raimund Vogels angehörten. Sie trafen die Entscheidung über das
Rahmenthema, sie waren federführend bei der Entwicklung der Konzeption der im ersten
Band zusammengefassten öffentlichen Vorträge, Roundtables und Symposien, und sie tra-
fen die Auswahl unter den eingesandten Vorschlägen für die Symposien des zweiten Bandes
sowie der Freien Referate und Forschungsberichte des dritten Bandes. Unter den Institu-
tionen, denen die Gesellschaft für Musikforschung bei der Ausrichtung des Kongresses
Dank schuldet, ist an erster Stelle die Leitung der Hochschule für Musik Franz Liszt
Weimar zu nennen, die das Unternehmen von Anfang an ideell und finanziell, vor allem
aber auch verwaltungstechnisch mit großem Engagement unterstützt hat. Dafür gebührt
Ihrem damaligen Rektor, Prof. Rolf-Dieter Arens, und den Mitarbeitern ein ganz herz-
licher Dank. Ohne das große Engagement der Mitarbeiter der Verwaltung dieser Hoch-
schule, namentlich der Leiterin der Haushaltsabteilung, Christine Gurk, des Leiters der IT-
Abteilung, Thomas Riek, des Leiters der Pressestelle, Jan Kreyßig, und des Leiters des
Tonstudios, Matthias Middelkamp, wäre der Kongress nicht durchführbar gewesen.
Der Kongress stieß auf ein ungewöhnlich großes internationales Interesse, so dass bei
mehr als 850 Teilnehmern die Organisation zu einer logistischen Herausforderung wurde.
Christoph Meixner hat mit seiner Umsicht, vielen guten Ideen, schier unerschöpflichem
Engagement und bemerkenswertem Organisationstalent entscheidend dazu beigetragen,
dass ein reibungsloser Ablauf des Kongresses gewährleistet werden konnte. Dafür sei ihm
ein herzlicher Dank ausgesprochen. Dem Organisationsteam gehörten darüber hinaus
Kerstin Huschke, Ruth Seehaber und Thomas Radecke sowie Carolin Bahr, Janine Droese,
Christiane Gneuß, Ulrike Roesler und Doreen Urbanczyk an; die Konzertorganisation lag
in den Händen von Constanze Dahlet und Almut Placke. Ihnen allen sei herzlich für ihr
großes Engagement gedankt.
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Für die Vorbereitung der Drucklegung der drei Bände dieses Kongressberichtes konnte
Rainer Bayreuther gewonnen werden, der großenteils die Korrespondenz mit den Autoren
führte, mit den Mitarbeitern für die Einrichtung der Manuskripte für den Druck und den
ersten Korrekturdurchgang sowie für die Koordination der Zusammenarbeit mit dem
Redaktionsteam Sorge trug. Daher firmiert er als Mitherausgeber des Kongressberichtes.
Für diese enorme logistische Leistung sei ihm an dieser Stelle ganz herzlich gedankt.
Ihm zur Seite standen unermüdlich Carolin Bahr, Daniela Fugellie, Kiril Georgiev, Ina
Knoth, Ulrike Roesler, Daniela Roth, Dominik von Roth und Sascha Wegner sowie Jayne
Obst, die die englischsprachigen Texte redigierte. Das Register erstellten Hannes Edel,
Kiril Georgiev, Florian Schuck und Steffen Vogel. Ihre Arbeit wird die Benutzung der
drei Bände ganz erheblich erleichtern. Ihnen allen sei ein herzlicher Dank ausgesprochen.
Das Erscheinen dieses Kongressberichtes war zunächst durch Ereignisse im familiären
Bereich in Frage gestellt, die die Weiterarbeit für längere Zeit unmöglich machten, dann
zeitweilig durch eine langwierige, schwere Erkrankung des Unterzeichneten. Umso mehr
ist der Geschäftsleitung des Bärenreiter-Verlages, namentlich Barbara Scheuch-Vötterle
und Leonhard Scheuch, für ihre Langmut zu danken. Carola Trabert besorgte mit großer
Umsicht den Satz, und Diana Rothaug betreute die Herausgabe seitens des Verlagslektorates.
Sie haben mit ungewöhnlichem Engagement und ihren vielfältigen wertvollen Anregungen
dazu beigetragen, dass die Drucklegung nach einer größeren Pause reibungslos abgeschlossen
werden konnte. Die eigentlichen Leistungsträger aber sind die Teilnehmer des Kongresses
und damit die Autoren, deren Langmut auf eine harte Probe gestellt wurde. Ihnen allen
schulde ich aufrichtigen Dank.
Ein mehrbändiger Kongressbericht dieser Größenordnung ist im Zeichen der Spar-
zwänge, denen zunehmend die öffentliche Hand unterliegt, nur durch die Mitwirkung von
Sponsoren zu bewältigen. Die Drucklegung des Kongressberichtes wäre ohne die großzügige
Unterstützung der Gesellschaft für Musikforschung, der Landgraf Moritz-Stiftung und der
Hochschule für Musik Franz Liszt Weimar nicht möglich gewesen. Ihnen allen sei für ihre
Förderung herzlich gedankt.
Weimar, März 2012 Detlef Altenburg
